
ОТ ДЖОНА ЛОККА – К ЖАНУ БОДРИЙЯРУ  
(критические заметки об идентичности)

В статье выявляется различие в трактовке понятия идентичности в класси-
ческой и постмодернистской философии. Автор показывает, что данная те-
ма появилась в истории европейской философии после выхода в свет работ 
Дж. Локка и Д. Юма. Сложность обозначенной проблемы состоит в том, что 
она включает в себя два противоположных состояния  – тождественность и 
переменчивость. Локк трактует идентичность прежде всего как некую суб-
станцию или набор конкретных характеристик, обладающих определённым 
постоянством. Ставится вопрос: что в процессе идентичности обеспечивает 
постоянство – личность, духовность, самосознание?
Автор опирается на методы философской антропологии. Используются также 
приёмы аналитической философии для разработки проблем идентичности.
Впервые в отечественной литературе отмечается, что признаки личности – 
социализированность, духовность и постоянство во времени – не являются 
рядоположенными. Эксперты подчёркивают: сегодня никто не хочет быть 
самим собой. Многим неуютно в собственном теле: они стараются изменить 
свой пол или изуродовать своё тело, чтобы таким образом отделаться от при-
вычной идентичности. Представители белой расы мечтают об африканском 
облике, негры – о белизне. Этносы в духе конструктивизма создают новые 
мифы о своей истории и самотождественности. Политики консервативной 
ориентации усваивают риторику либералов, те в свою очередь толкуют о ро-
ли традиции и семейных ценностях. Голос крови перекрывается новейшими 
мифами. Постмодернисты заговорили и о нулевой идентичности. Всё чаще 
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нам встречается «человек без свойств» (Р.  Музиль), индивид с неразвитым 
сознанием и психикой, что нередко создаёт трудности для атрибуции кон-
кретных людей.
Ключевые слова: человеческая природа, идентичность, тождественность, пе-
ременчивость, тело, душа, дух, сознание, личность, социализированность

Князь и башмачник обменялись телами
Парадоксальность понятия идентичности состоит в том, что оно вклю-
чает в себя два противоположных состояния – тождественность и пе-
ременчивость. Можно, разумеется, трактовать это понятие как некую 
субстанцию или как набор конкретных характеристик, обладающих 
определённым постоянством. В этом случае акцент будет поставлен на 
таких чертах, как одинаковость, схожесть, подобие. Но данный феномен 
нередко осмысливается и как процесс. И тогда особое внимание уделя-
ется трансформации, изменениям, новизне и нетождественности. При 
таком подходе оказывается, что идентичность обладает лишь мерцаю-
щей, условной неизменностью.

В философской классике идентичность трактовалась как обретение 
постоянства, сходности, похожести. Это соответствовало общей когни-
тивной установке классической философии – отыскать за множеством 
различий известное тождество. «Начиная с Аристотеля и вплоть до Ге-
геля понятие тождества (идентичности в оригинале) использовалось в 
философии прежде всего в контексте обоснований того, что реальность 
и процесс её познания, бытие и мышление совпадают. В таком контексте 
инобытие, различие, многообразие в онтологическом плане считались 
акциденциями всеобщего и не имели собственного субстанциональ-
ного значения: их всегда можно было редуцировать к единому самото-
ждественному. Понятие использовалось в обсуждении таких вопросов, 
как возможность непрерывности при очевидности изменений и тожде-
ственности среди наблюдаемого разнообразия» [17, с. 89–90].

Именно в работах Дж. Локка («Опыт о человеческом разумении») и 
Д. Юма («Трактат о человеческой природе») мы видим, как рождается 
сомнение в приоритетности эмпиризма и начинает складываться убе-
ждение в том, что конечной целью познания является поиск всеобщно-
сти, несменяемости, неизменности. Дж. Локк, касаясь темы идентично-
сти, начинает с такого слова, как вещь. Он приходит к мысли, что две 
вещи одного и того же рода не могут существовать в одном и том же 
месте в одном и том же времени. Суждение английского философа не-
оспоримо: «…одна вещь не может иметь двух начал существования, а 
две вещи – одного начала» [13, с. 380]. Но вот если речь идёт о мысли, 
то логика иная. Поскольку она находится в непрерывной цепи последо-
вательности, то вряд ли её можно закрепить, согласно Локку, в одном 
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и том же месте и времени. Так, английский философ показывает слож-
ность и многомерность самой проблемы, особенно при последователь-
ном познании предметов, живых существ и, наконец, самого человека.

В неживой природе, надо полагать, ничто не стремится к изменению 
своей сущности. Камень не испытывает стремления стать чем-то иным, 
например ручьём или деревом. Б. Спиноза, рассуждая на сходную тему, 
отмечает, что, если камень обладал бы сознанием, он думал бы, что, бу-
дучи брошенным, он летит по собственному разумению. Однако камень 
не обладает ни сознанием, ни волей, поэтому он постоянно находится в 
собственной идентичности. Да, вода точит камень, но при этом, теряя 
массу, он всё равно остаётся камнем, до последних песчинок и полного 
уничтожения.

А. Шопенгауэр наделяет волю онтологическим статусом. По его 
мнению, всё волит. Цветок пробивается сквозь расщелину скалы. Ре-
ка ускоряет своё движение. Огонь пожирает сучья. Однако ни цветок, 
ни река, ни огненная стихия не стремятся быть чем-то иным, нежели 
их природные сущность и назначение. В рамках немецкого идеализма 
сохранилось убеждение в том, что воля обладает неоспоримой значи-
мостью при обретении и сохранении индивидуальной самотождествен-
ности. По мнению Шопенгауэра, именно воля, а не разум вносит посто-
янство в признаки идентичности.

Однако если мы размышляем о тождестве предметов, то нужно 
иметь в виду два хода суждений. В одном случае мы ставим вопрос: хо-
чет ли камень сам по себе, что называется, изнутри, стать чем-то иным. 
В другом случае мы говорим о предмете как о части чего-то, что называ-
ется целостностью. Допустим, дуб не собирается стать берёзкой. Но его 
масса прирастает: вместо прежнего саженца мы видим большое дерево. 
Потом по воле человека оно оказывается подрезанным. Во всех этих ва-
риантах дуб остаётся дубом, и ничем иным? Вывод Локка: масса меня-
ется, а дуб остаётся дубом. Так выглядит тождество в его первом при-
ближении. Английский философ в последующем размышлении прово-
дит различие между массой, которая представляет собой разрозненное 
сцепление материи, и организацией различных частей в растительном 
мире, в частности у дуба. Вот почему, согласно Локку, дуб сохраняет 
свою сущность, поскольку в нём поддерживается соотнесённость древе-
сины, коры и листьев дуба. Следовательно, индивидуальная жизнь ду-
ба существует в одной и той же непрерывности частей, незаметно сме-
няющих друг друга и соединённых в растении в живой организм. Это 
и обеспечивает тождество дуба в отличие, скажем, от других растений.

Теперь вслед за Локком переходим от растений к другим живым ор-
ганизмам. Скажем, жеребёнок стал лошадью. Она в свою очередь мо-
жет оказаться перекормленной или тощей. Можем ли мы утверждать, 
что при всех версиях это – лошадь, и ничто иное? Вывод Локка одно-
значен: «Случай с животными не настолько отличается, чтобы отсюда 
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нельзя было видеть, что составляет и сохраняет тождество животного»  
[13, с. 383]. Однако по отношению к человеку эти утверждения теряют 
свою ценность. Человек, прежде всего, обладает сознанием. Да и сам на-
делён сложной структурой. Действительно, что является основой иден-
тичности человека? По мнению З. Фрейда, таким фундаментом служит 
тело. Но в человеке есть ещё душа и дух. Они тоже являются индикато-
рами человеческой идентичности.

Поэтому, утверждает Дж. Локк, трудно признать одним и тем же че-
ловеком зародыш и взрослого, сумасшедшего и здравомыслящего. И уж 
совсем недопустимо полагать, что Сиф, Измаил, Сократ и Пилат, св. Ав-
густин и Чезаре Борждиа были одним и тем же человеком. Иначе гово-
ря, человек обладает самобытностью, уникальностью. Анализировать 
конкретного человека невозможно по одним и тем же лекалам. Можно, 
к примеру, помыслить тождество одной только души у разных людей. 
Однако ничто, по мнению Локка, не мешает одному и тому же отдельно-
му духу соединиться с разными телами. Философ критически относится 
к идее метемпсихоза. Но даже если допустить такое превращение кон-
кретного индивида в животное, то никому не придёт в голову считать, 
допустим, эту свинью человеком.

Что же вытекает из этих суждений? Локк утверждает, что не един-
ство субстанции охватывает все виды тождества. Философ показывает, 
что «лицо», «человек» и «субстанция» обозначают три разные идеи. Ес-
ли судить по внешнему облику, то можно, к примеру, назвать человеком 
такого индивида, у которого разума не больше, чем у кошки или у по-
пугая. Казалось бы, такой ход рассуждений должен подвести английско-
го философа к мысли о муках идентичности. Ведь если тождество че-
ловека определяется разными слагаемыми (телом, душой, духом) и эти 
компоненты трудно сочетаются, то, стало быть, всякое тождество мо-
жет оказаться непрочным, эфемерным, противоречивым. Или, может 
быть, в индивиде можно обнаружить некий фактор, который скрепляет 
эту разнородность? Ход мысли Дж. Локка именно таков. Говорящий по-
пугай, размышляет он, может быть и разумен, но он не обладает обли-
ком человека. «А если идея человека именно такова, то в его тождество 
наравне с тем же самым бестелесным духом входит то самое тело, кото-
рое изменяется не сразу, но постепенно» [13, с. 386]. Дж. Локк вместе с 
тем отмечает не столько различие разных составляющих идеи человека, 
сколько озабочен поиском их тождества. Критерием такого скрепления 
оказывается у Локка понятие личности.

Итак, в историко-философской традиции выработались два кри-
терия выявления тождества личности. Согласно первому критерию, 
необходимым и достаточным условием тождества личности является 
телесное тождество, согласно второму критерию – тождество состоя-
ний сознания. В большинстве случаев эти критерии дополняют друг 
друга. Но возможны конфликтные ситуации (например, описанный 
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Дж. Локком случай «обмена» телами между сапожником и принцем). 
Тогда возникает вопрос, какой же критерий  – телесный или духов-
ный – получает приоритет?

Проблема осложняется тем, что во многих философских учениях 
связь сознания и тела признаётся случайной. Например, Локк опреде-
ляет личность как мыслящее, интеллигибельное существо, обладающее 
не только сознанием, но и самосознанием, которое позволяет индивиду 
рассматривать себя как одну и ту же мыслящую вещь, в разное время 
занимающую различные положения в пространстве [13, с. 387]. Несмо-
тря на то, что в обыденном языке слова «человек» и «личность» упо-
требляются как синонимы, Локк считает, что этим двум выражениям 
соответствуют разные идеи: личность относится к рациональному «я», а 
«человек» – просто к физическому телу. Разумного попугая, рассуждает 
Локк, нельзя назвать человеком, а неразумный человек – всё же человек. 
Однако попугай может быть личностью, а идиот не может.

Личность, по мнению Локка, не может быть определена как разум-
ный человек, ибо телесная форма не является частью значения «лич-
ности». Личность должна иметь своим денотатом что-то нетелесное и 
невидимое. И поэтому, доказывает Локк, нет двух различных критери-
ев отождествления личности, но есть две сущности, каждая из которых 
имеет свой собственный критерий идентичности. Тождество личности 
есть просто тождество сознания, и если человек осознаёт себя той же 
личностью, то он и остаётся ею, несмотря на самые кардинальные изме-
нения его тела.

Согласно Локку, тождество человека определяется сознанием. «Так 
как человека, – пишет он, – делает для себя одним и тем же тождествен-
ное сознание, то от этого одного и зависит тождество личности, всё 
равно связано ли оно с одной индивидуальной субстанцией или может 
продолжаться в различных субстанциях, следующих одна за другой. 
Ибо, насколько разумное существо может повторять идею прошлого 
действия с тем же самым сознанием о нём, настолько оно и есть одна 
и та же личность. Благодаря осознанию своих теперешних мыслей и 
действий разумное существо бывает для себя личностью теперь; она 
останется той же самой личностью и в будущем, поскольку может про-
стирать то же самое сознание на действия прошедшие или будущие, и 
не превратиться в две личности вследствие интервала во времени или 
перемены субстанции, как человек не превращается в двух людей от-
того, что он сегодня носит не то платье, чем вчера, или оттого, что в 
промежутке у него был долгий или короткий сон. Одно и то же сознание 
объединяет в одну и ту же личность эти отдалённые действия, какие бы 
субстанции ни содействовали их совершению» [13, с. 388–389].

Тело может изменить свою форму или свои очертания. Допустим, 
согласно Локку, человек потерял руку или ногу. Мы всё равно опозна-
ём этого человека, хотя эти части индивида в данном случае отделены 
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от сознания. Если ввести эту мысль Локка в современный контекст, то 
проблема окажется не столь ясной. Допустим, можно ли считать од-
ним и тем же человеком индивида, которому трансплантировано но-
вое сердце, вкачана иная кровь или вшита голова от другого существа? 
Сознание вряд ли остаётся безупречным фактором тождества человека 
при современных экспериментах преображения телесности. К тому же 
далеко не всегда индивид может удерживать в своей психике прошлое, 
настоящее и будущее. Существуют различные техники, дающие воз-
можность купировать какое-либо состояние, связанное с временной 
последовательностью.

Локк готов вообразить мыслящую субстанцию и вне телесности. 
Он задаётся вопросом: «Могут ли быть две различные личности там, 
где остаётся одна и та же нематериальная субстанция?». Христианин, 
платоник или пифагореец вполне могут полагать, что одна и та же ду-
ховная субстанция вселяется в различные тела. Тут у Локка есть и со-
мнения. Ведь если душа Сократа располагается в теле другого человека, 
то можно ли полагать, будто перед нами та же самая личность, что и 
Сократ? «Таким образом, мы можем без всякого затруднения предста-
вить себе тождество личности при воскресении хотя бы в теле, по сво-
ему сложению или частям вполне тождественном тем, которое имели 
здесь. Но всё-таки одной лишь души при смене тел едва ли кому-нибудь 
достаточно для образования того же самого человека, за исключением 
тех, кто душу делает человеком. В самом деле, если душа князя, унося с 
собой сознание прошедшей жизни князя, войдёт в тело башмачника и 
оживит его сейчас же, как оно будет покинуто своею собственной ду-
шой, то всякий видит, что это будет та же самая личность, что и князь, 
ответственная только за действия князя. Но кто скажет, что это тот же 
самый человек? Тело также принимает участие в образовании человека 
и в разбираемом случае, предполагаю я, определяет человека для всех, 
между тем его душа со всеми своими княжескими мыслями не образует 
другого человека; этот человек был бы для всех, кроме него самого, тем 
же самым башмачником» [13, с. 392–393].

Но сведение отождествления личности к отождествлению сознания 
вовсе не решает проблему, ибо, как показал Юм, в восприятии нельзя 
найти ничего постоянного. Тождество сознания иллюзорно, личность 
есть лишь «пучок восприятий», и неизвестно, что служит связующим 
его шнуром. Д.  Юм выступает против того, чтобы приписывать по-
стоянство изменчивым или прерывистым объектам. Представление о 
чём-то неизменном и непрерывном философ называет фикцией. Одна-
ко всё же наделяет этим свойством объекты, состоящие из последова-
тельности частей, связанных друг с другом посредством сходства, смеж-
ности и причинности. Но главное  – он отрицает в своём «Трактате о 
человеческой природе» существование личности как некоего духовного 
единства, тождественного себе на протяжении человеческой жизни.
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Локковская и юмовская концепции личности широко известны 
как классические образцы анализа данной проблемы. Все последую-
щие обращения к проблеме личного тождества тел так или иначе ис-
ходят из достигнутых ими результатов, хотя и выраженных ими в не-
гативной форме.

Личность раздроблена и фрагментарна
Что же в процессе идентичности обеспечивает постоянство – личность, 
духовность, самосознание? Здесь сразу возникает вопрос: что же такое 
личность? В современной философской литературе это понятие свя-
зывают с социализированностью, духовностью или ответственностью. 
Понятное дело, что индивид, который нарушает законы, ставит себя вне 
общества, вряд ли заслуживает права именоваться личностью. Однако 
ошибка таких экспертиз состоит в том, что эти атрибуты личности оце-
ниваются как рядоположенные. Условно говоря, личность ответствен-
на, поэтому и социализирована. А раз она выступает от имени социума, 
то можно назвать её и духовной. На самом деле эти атрибуты зачастую 
не выстраиваются в линейку. Социализированность личности может 
означать предельный и бездумный конформизм. Духовность далеко не 
всегда предполагает безоговорочную «вписанность» в социум. Сократ, 
как известно, получил смертный приговор от «имени общества». Все-
гда ли есть основания отказывать в духовности аскету или отшельнику? 
Можно ли считать буддиста не личностью только потому, что он сохра-
няет отстранённость от социальных проблем?

Все эти важнейшие употребления слов в обыденном языке должны 
найти объяснение в философской концепции личности. По мнению 
американского философа Артура Данто, локковская концепция неудо-
влетворительна уже потому, что в его интерпретации понятие личности 
охватывает лишь малую часть реальной сферы его функционирования. 
Например, невозможно объяснить, почему физическое нападение ква-
лифицируется как «преступление против личности». Но можно ли счи-
тать личностью убийцу, разбойника или диктатора?

Если обыденные употребления слов считать отправной точкой фи-
лософского исследования, то все редукционистские программы (типа 
локковской) принципиально неприемлемы. Многозначность обыден-
ного употребления должна стать основой для определения метафизи-
ческого смысла понятия личности. А. Данто считает, что именно строс-
совская концепция личности в наибольшей степени удовлетворяет это-
му чисто аналитическому требованию.

Сам А.  Данто полагает, что самое точное определение личности 
предложил видный представитель аналитической философии Питер 
Стросон. Он специально отмечает, как близка концепция Стросона 
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ко всей концепции личности в обыденном языке. Понятие личности 
у Стросона отличается новизной. Он наделяет это слово глубоким 
смыслом, вытекающим из того, что это понятие невозможно помыс-
лить лишь как духовную часть совершенного индивида. По мнению 
Стросона, данное понятие является первичным и неразложимым. 
Атрибуция любого человека начинается не с телесности, как полагал 
З.  Фрейд. Нет оснований рассматривать тело как противовес духов-
ности. Всякое опознание индивида начинается с личности как опреде-
лённой инстанции человека.

В каких значениях употребляется данное слово? В современном 
языке личность прежде всего – это то, что относится к человеческому 
существу вообще и противостоит вещи. Личность – это «цель в себе»; 
ценность вещей зависит от того, в какой мере мы можем их использо-
вать в своих целях; личность не должна использоваться как средство для 
какой-либо цели. Личность – существо, имеющее юридические права и 
обязанности. Личность – тот, кто играет социальные роли и выполняет 
определённые функции. Необходимым условием этих основных смыс-
лов слова «личность» является ещё одно: личность – существо, сознаю-
щее своё тождество во времени.

П. Стросон полагает, что в классических концепциях личности те-
зис о связи телесных состояний с духовными процессами рождает пред-
ставление, будто они принадлежат одному и тому же субъекту. Но тако-
го субъекта, по мнению П. Стросона, на самом деле нет. Это не что иное, 
как лингвистическая иллюзия. Именно так определял личность Р.  Де-
карт, фиксируя в ней две различные субстанции  – материальную или 
духовную. По мнению П.  Стросона, эти субстанции независимы друг 
от друга. Каждая из них располагает собственными видами свойств и 
состояний. Философ считает, что неправомерно вообще приписывать 
состояния сознания кому бы то ни было. Этот тезис он также называет 
лингвистической иллюзией.

Согласно квантовой научной парадигме, человек может обнаружи-
вать себя как безграничное поле сознания, способное преображать ма-
терию, пространство, время и линейную причинность. «Для того чтобы 
описать человека всесторонним и исчерпывающим способом, мы дол-
жны принять парадоксальный факт, что он есть одновременно и мате-
риальный объект, т. е. биологическая машина, и обширное поле созна-
ния» [6, с. 92].

По мнению П.  Стросона, действительным коррелятом картезиан-
ского «Я» оказывается не индивидуальная личность, а субстанция чи-
стого сознания. Именно эту субстанцию и пытался отыскать Д. Юм. Она 
на самом деле была выявлена И. Кантом в понятии трансцендентально-
го единства апперцепции. Где же выход? Стросон видит его в том, что-
бы признать первичность понятия личности. Он пишет: «Под понятием 
личности я имею в виду понятие сущности такого типа, что и преди-
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каты, приписывающие состояния сознания, и предикаты, приписываю-
щие телесные характеристики, и физическую ситуацию и т.  д., равно 
приписываемые простой индивидуалии этого простого типа» [25, p. 58].

В результате этих рассуждений личность рассматривается в ос-
новном апофатически. Её нельзя понимать как соединение двух типов 
субъектов: субъекта состояний сознания и субъекта телесных атрибу-
тов. Личность нельзя также помыслить как вторичный тип сущности 
по отношению к двум первичным, а именно отдельному сознанию и 
отдельному человеческому телу. Предикаты приписываемых состояний 
сознания и предикаты приписываемых телесных атрибутов должны 
мыслиться как приписываемые самой личности.

Личность в ситуации дробления
В наши дни происходит девальвация и десакрализация личности. Д. Рис-
мен отметил, что сегодня наибольшим спросом пользуется не сырьё и 
не машина, а личность. В условиях потребительского общества индивид 
стремится повысить свой статус. Таков парадокс отчуждения: живой вы-
бор воплощается в мёртвых различиях; прибегая к ним, наш проект ста-
новится самоотрицающим и несбыточным. В акте персонализированного 
потребления субъект, от которого требуется быть субъектом, всего лишь 
производит сам себя как объект экономического спроса. Его проект, зара-
нее отфильтрованный и раздробленный социоэкономической системой, 
опровергается тем самым жестом, которым его стремятся осуществить.

Поскольку постмодернистское сознание утверждает признание и 
принятие множественности и относительности во всех случаях, то лич-
ность подвергается дроблению и десакрализации. Присущая ей вну-
тренняя множественность мешает ей проявить чуткость и открытость 
по отношению к другим людям. Личность поневоле оказывается асоци-
альной. Вместо искомого постоянства индивид обнаруживает стремле-
ние соответствовать общественной конъюнктуре. Ему трудно обеспе-
чить внутреннюю согласованность собственных ипостасей.

Можно ли говорить о том, что данный индивид является тем же са-
мым человеком, которым он был год назад, день назад, минуту назад? 
Иначе говоря, что же всё-таки позволяет нам отличать одного человека 
от другого? Чем определяется хотя бы условное постоянство личности? 
И тут рождается ещё одно соображение. Личность – это тот, кто спосо-
бен обеспечить себе единство во времени. Иначе говоря, в отличие от 
«человека без свойств» личность способна не только обрести ценные ка-
чества, но и сохранить их в течение конкретного промежутка времени.

Однако такой критерий оказывается предельно условным. Какие ду-
ховные богатства должна хранить личность? Как это соотносится с те-
зисом о постоянном личностном развитии? Представление Э. Эриксона 
сводится к тому, что индивид, которому суждено освоить и принять са-
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мые различные идентичности на протяжении своей жизни, наконец об-
ретает прочную самотождественность. Это и есть единство во времени? 
Но ведь сам факт устоявшейся идентичности ничего не говорит о ка-
честве этой самотождественности. Компоненты индивида неспособны 
продвигаться в одном направлении. Приращение духовности может со-
вмещаться с разрушением телесности. Успешная социализированность 
может парализовать духовное развитие.

Так обнаруживается клубок противоречивых состояний, который 
исключает гармоничное единство. В личности проступает три измере-
ния времени: прошлое, настоящее и будущее. Ж. Делёз пишет о том, что 
Я – этот другой. Я живёт во времени, изменяясь, и одновременно Я – это 
акт, осуществляющий синтез времени, разделяющий каждый момент на 
настоящее, прошлое и будущее. Я не совпадает с ego. Форма внутренне-ego. Форма внутренне-. Форма внутренне-
го чувства означает, что время внутренне для нас, что это чувство рас-
калывает нас непрерывно [10, с. 458].

В наши дни люди, как выясняется, не хотят быть самими собой, а 
ищут другую расу, нацию, гендер. Индивиды то и дело тяготятся соб-
ственным полом, мечтают изменить его. Часто встречаются в совре-
менной культуре женоподобные мужчины и маскулинные женщины. 
Белый человек хочет быть африканцем, негр мечтает быть белым. Не 
редкость сегодня межэтнические браки, религиозная толерантность, 
которая «изживает» страстную привязанность к собственному культу. 
Возникают трудности при определении собственной идентичности, ко-
гда зыбким оказывается голос крови, почвы или культуры.

Ж. Бодрийяр охарактеризовал этот процесс как оргию различий [3, 
с. 183]. Он пишет: «Однажды пройдя по ту сторону зеркала отчуждён-
ности (стадия зеркала составляет наслаждение нашего детства), струк-
турные различия быстро и нескончаемо распространяются в моде, 
смертью» [3, с. 183]. Отличия одного человека от другого, индивида от 
личности, мужчины от женщины подчиняются теперь законам рын-
ка, согласуются со спросом и предложением. Теперь не так-то просто 
показать, чем отличается одна раса от другой. То, что, к примеру, Кант 
приписывал разности национальной специфики, нередко теряет свою 
определённость. Стёрлась несводимость жизни и смерти. Трансгума-
нисты обещают скорое бессмертие. Условным стало и понятие нище-
ты. Современный нищенствующий субъект мог бы показаться богачом 
людям минувших эпох. Отличие приобрело, по словам Ж. Бодрийяра, 
характер психодрамы, социодрамы, семиодрамы, мелодрамы.

Постмодернисты заговорили и о нулевой идентичности. Всё чаще нам 
встречается «человек без свойств» (Р. Музиль), индивид с неразвитым со-
знанием и психикой, что нередко создаёт трудности для атрибуции кон-
кретных людей. Таким образом, концепция идентичности за несколько 
веков от Нового времени до наших дней претерпела кардинальные пре-
ображения. От трактовки личности она перешла к анализу дивидуума.
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FROM JOHN LOCKE TO JEAN BAUDRILLARD: 
CRITICAL NOTES ON THE IDENTITY

The article reveals a difference in the interpretation of the concept of 
identity in classical and postmodern philosophy. The author shows 
that this theme has appeared in the history of European philosophy 

after the publication of the worksof J. Locke and D. Hume. The complex-
ity of the problem is that it involves two opposite conditions – identity and 
changeability. Locke interprets identity as some substance or a set of spe-
cific characteristics, which possessa certain regularity. Therefore, you can 
evaluate theclassical version of identity as a variant of the philosophical 
consciousness of modern age, especially clearly represented in educational 
philosophy. This approach is consistent with the general cognitive aim of 
classical philosophy  – to find behind the number of differences a certain 
identity. Locke shows the complexity and multidimensionality of the prob-
lem, especially inconsistent cognition of objects, living creatures and finally 
human himself. He notes that in inanimate nature and even in the animal 
kingdom, the identity often is obvious and intact. However, in relation to the 
man these statements lose their value. First, man is conscious and endowed 
with a complex structure.

Really, what is the basis of human identity? According to Freud, such 
foundation is the body. However, man is still the soul and spirit. They can 
also serve as indicators of human identity. In other words, the man is original, 
unique. To analyze a particular person by the same standards is impossible. 
For example, you can to conceive the identity of only one soul in different 
people. However, according to Locke nothing prevent the same individual 
spirit to connect with different bodies. The philosopher is critical to the idea 
of metempsychosis. Even if we admit such transformation of a man into ani-
mal, no one would ever consider, for example, the pig human. The identity of 
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a person is determined by different components (body, soul, spirit), and these 
components are difficult to combine and, therefore, any identity can appear 
fragile, ephemeral, contradictory. John Locke, however, is concerned not so 
much with the differenceof the components of the idea of a man as with find-
ing their identities. The criterion for such bonding is according to Locke the 
notion of personality.

The author shows that in the historical-philosophical tradition developed 
two criteria for determining the identity of man. According to the first crite-
rion, a necessary and sufficient condition is corporal identity, according to 
the second criterion – the identity of consciousnessstates. In most cases, these 
criteria complement each other. However, conflicting situations are possible 
(for example, a “body exchange” between a cobbler and a prince,described by 
Locke). Then the question arises, what criterion, corporal or spiritual, takes 
precedence?

Locke and Hume’s concepts of personality are widely known as the classic 
examples of the analysis of this problem. All subsequent applications to the 
problem of individual sameness of the bodies come from their achievements, 
though expressed by them in a negative form.

The article raises the question: what ensures the consistency in the iden-
tity process– personality, spirituality, consciousness? In modern philosoph-
ical literature, the concept of personality is associated with socialization, 
spirituality or responsibility. It is clear that theindividual, who breaks the 
law, puts himself outside the society, hardly deserves the name of “personal-
ity.” However, the error of such examinations is that these personality’s at-
tributes are assessed as associated. Relatively speaking, the personality has 
responsibility, and therefore, has socialization. Moreover, if it acts on behalf 
of the society, then you can call it spiritual. In fact, these attributes often are 
not arranged in a line. Socializationof personality can mean the ultimate and 
mindless conformism. Spirituality does not always imply the unconditional 
“fit” into society. Socrates, as you know,has obtained the death sentence “on 
behalf of society”. Is there reason to deny the spirituality of an ascetic or a 
hermit? Can we consider a Buddhist to be “non-person” only because he 
avoids social problems?

The author also discusses the concept of Peter Strawson, a prominent 
representative of analytical philosophy. The article analyzes different inter-
pretations of personality. In modern language, the personality is something 
that applies to human beings in general and opposes to thing. The person-
ality is a “goal in itself ”; and the value of things depends onusing them for 
our purposes; the personality should not be used as aninstrument for any 
purpose. The personality is a being with legal rights and duties. The per-
sonality is the one who plays the social role and performs certain functions. 
Another necessary condition for these basic meanings of the word “per-
sonality” is the following: a personality is a being, which is conscious of its 
identity through time.
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The article points at the desacralization and devaluation of the personal-
ityas a character of our epoch. Since postmodern consciousness affirms the 
acceptance of plurality and relativity in all circumstances, the personality is 
crushed and desacralized. Inherent internal multiplicity prevents itfrom exer-
cising its sensitivity and openness to other people. The personality inevitably 
becomes asocial. Instead of the desired consistency, the individual revealsthe 
desire to fit intosocial conjuncture. It is difficult for him to ensure the internal 
coherence of his ownimages. Can we say that the given individual is the same 
person he was a year ago, a day ago, a minute ago? In other words, what allows 
us to distinguish one person from another? What determines the conditional 
consistency of the personality? And here comes another consideration. The 
personality is able to secure its unity through time. In other words, unlike the 
“man without qualities”, personality is able not only to gain valuable qualities, 
but also to keep them within a certain time.

The article also notes that in our days people do not want to be them-
selves, they are looking for another race, another nation or gender. Individuals 
are tired from their own gender, they dream to change it. You can often meet 
effeminate men and masculine womenin contemporary culture. A white man 
wants to be an African; a black wants to be white. Inter-ethnic marriages are 
not uncommon, religious tolerance overcomes the passionate attachment to 
one’s own cult. In case of defining own identity, when the voice of the blood, 
of the earth or of the culture is shakyarise difficulties. Postmodernists are talk-
ing about the “zero-identity”. Increasingly we found a “man without qualities” 
(Musil), the individual with undeveloped consciousness and psychics, that of-
ten creates difficulties for attribution of certain people.

Keywords: human nature, identity, identity, impermanence, body, soul, 
spirit, consciousness, personality, socialization
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